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Tradicionalmente, las comunidades indígenas y locales
de todo el mundo han cultivado alimentos tradicionales y
saludables para mantenerse en armonía con la
naturaleza. Sin embargo, la expansión de la agricultura
industrial ha llevado a múltiples crisis de sostenibilidad
superpuestas relacionadas con el cambio climático, la
pérdida de biodiversidad, la inseguridad alimentaria y la
desigualdad social.

Esta confluencia de crisis exige una mayor atención a los
métodos social y ecológicamente justos de cultivo y
distribución de alimentos para apoyar el bienestar
integral de las personas y de la naturaleza. Bajo la
influencia de las filosofías indígenas del “buen vivir” (e.g.
el concepto Kichwa Sumak Kawsay) y de los movimientos
latinoamericanos de posdesarrollo (e.g. buen vivir)
(Huambachano 2019), la soberanía alimentaria y la
Agroecología se han propuesto como alternativas al
sistema alimentario industrial debido a su potencial para
apoyar la seguridad alimentaria, la sostenibilidad
ambiental, la equidad social y la salud humana.

Según el movimiento agrario transnacional La Vía
Campesina, la soberanía alimentaria se puede describir
como:

INTRODUCCIÓN
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el derecho de los pueblos a alimentos sanos y
culturalmente apropiados, producidos con
métodos sostenibles y respetuosos con el medio
ambiente, y su derecho a definir sus propios
sistemas alimentarios y agrícolas. Las personas
que producen, distribuyen y consumen alimentos
son fundamentales para los sistemas y políticas
alimentarias, no las demandas de los mercados y
las corporaciones. La soberanía alimentaria
implica nuevas relaciones sociales libres de
opresión y desigualdad entre hombres y mujeres,
pueblos, grupos raciales, clases sociales y
generaciones (Nyéléni 2007).

Un componente crucial de la soberanía alimentaria es la
Agroecología, un enfoque de la agricultura que implica
el diseño y la gestión de fincas y paisajes de acuerdo con
principios ecológicos y de justicia social, como la
reciprocidad y la economía solidaria. Las unidades
agroecológicas pueden promover la agrobiodiversidad a
través de prácticas como cultivos intercalados y sistemas
agroforestales; apoyar medios de vida decentes
proporcionando a los agricultores y trabajadores
agrícolas un trabajo digno; y mejorar la seguridad
alimentaria local mediante el cultivo de alimentos
saludables y culturalmente apropiados para las
comunidades cercanas. Sin embargo, la práctica de la
Agroecología, los caminos particulares hacia la
soberanía alimentaria y las diferencias socioculturales en
la  conceptualización  del  bienestar  dependen  en  gran

5



6

medida del contexto.

Dada esta diversidad, ¿cómo pueden las
comunidades agrícolas practicar la autoevaluación
de programas y prácticas para comprender cómo la
Agroecología y la soberanía alimentaria afectan el
bienestar?

Muchas organizaciones y movimientos sociales que
trabajan en transiciones agroecológicas en todo el
mundo están buscando nuevos métodos para compartir
información, de agricultor a agricultor, de redes a
movimientos sociales, y de agricultores a consumidores y
formuladores de políticas, sobre las diversas formas en
que la Agroecología y la soberanía alimentaria puede
mejorar el bienestar de las personas, las comunidades y
la naturaleza.



Definir los criterios a utilizar;
Definir estándares de desempeño en esos criterios
(por ejemplo, una línea de base);
Medir el rendimiento real;
Sistematizar los resultados.

Por ejemplo, como parte de los procesos participativos
de certificación agroecológica, agricultores están
trabajando juntos para definir indicadores para evaluar
sus transiciones agroecológicas colectivas. Este proceso
de evaluación puede ayudar a identificar mecanismos
potenciales para mejorar el bienestar a través de la
práctica de la Agroecología, así como factores que
limitan o restringen las transiciones agroecológicas. Los
indicadores representan información tanto cuantitativa
como cualitativa, que se puede utilizar para medir y
monitorear los cambios a lo largo del tiempo. Indicadores
que pueden considerar factores estructurales (contexto
político, social y económico) y factores relacionados con
comportamientos y elecciones individuales.

Pero, ¿cómo elegimos qué evaluar?

El monitoreo de indicadores seleccionados a lo largo del
tiempo puede ayudar a las comunidades a evaluar
acciones y programas diseñados para apoyar las
transiciones agroecológicas y puede resaltar áreas que
están funcionando bien y áreas que pueden necesitar
atención adicional. Según Patton (2021), la evaluación
consta de cuatro pasos:
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Según los investigadores Garrett & Latawiec (2015), los
indicadores viables son:

Simple: fácil de entender y comunicar.

Medible: se puede cuantificar. Incluso si los
indicadores son de naturaleza más cualitativa (p. ej.
medir el “empoderamiento”), pueden cuantificarse
según una escala de 1 a 10, por ejemplo.

Factible: se puede recopilar de manera realista
teniendo en cuenta el tiempo, el costo, etc.

Flexible: se puede reemplazar o actualizar con nuevos
datos.

Dinámico: puede registrar cambios o diferencias a lo
largo del tiempo y posiblemente entre contextos, si es
relevante.

Inspirados en el usuario: están desarrollados
conjuntamente y/o alineados con las necesidades de
los participantes/usuarios.

..

..

..

..

..

..

También es importante considerar las formas en que los
componentes de la Agroecología y la soberanía
alimentaria trabajan juntos, ya que los indicadores
pueden representar tanto los procesos como los
resultados. Por ejemplo, la Tabla 1 demuestra las
relaciones entre varios aspectos de la Agroecología que
pueden brindar información sobre los procesos y
resultados relacionados con el bienestar.
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Tabla 1. Ejemplos de indicadores de proceso y resultado relacionados
con la Agroecología.

Seguridad alimenticia

Soberanía alimentaria

Forma de vida sostenible

Proceso Proceso/Resultado Resultado

Nivel de agrobiodiversidad
(p. ej. número de
variedades de cultivos).

Seguridad financiera

Salud del suelo

Diversidad de alimentos

Porcentaje de área
natural en la propiedad.

Protección del hábitat

Protección de los recursos
hídricos

Grado de participación
de las mujeres en la toma
de decisiones agrícolas.

Empoderamiento de la
mujer

Equidad de género

Conservación de la
Biodiversidad

Seguridad hídrica

Calidad del agua

Equidad en salud

9



MÉTODOS

Bienestar físico
Bienestar ambiental
Bienestar socio-político-económico
Bienestar cultural-espiritual

Realizamos una revisión de literatura - en inglés, español
y portugués - para identificar una amplia gama de
formas posibles de medir y monitorear procesos y
resultados relacionados con la soberanía alimentaria, la
Agroecología y el bienestar. También participamos en
discusiones con movimientos y organizaciones
agroecológicas de diferentes contextos en América
Latina sobre su interés en medir indicadores de
Agroecología y bienestar. Este proceso iterativo e
interactivo guió nuestra comprensión de los tipos de
indicadores que podrían ser factibles y útiles para medir
en diferentes escalas. A continuación, compartimos una
serie de indicadores potenciales que grupos de
agricultores y movimientos sociales pueden utilizar para
evaluar cómo su propia soberanía alimentaria y prácticas
agroecológicas influyen en el bienestar, aunque las
variables y los medios de medición para todos los
indicadores de bienestar varían según el contexto
cultural y deben ser desarrollados en colaboración y/o
acordado con los miembros de la comunidad. Los
indicadores están organizados en 4 áreas temáticas:
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Bienestar socio-
político-económico

Soberanía Alimentaria
y Agroecología

Bienestar
físico

Bienestar
ambiental

Bienestar
cultural-

espiritual

4 ASPECTOS DEL
BIENESTAR RELACIONADOS
CON LA AGROECOLOGÍA
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BIENESTAR FÍSICO

Si bien la agricultura industrial ha
reducido la cantidad de calorías
disponibles en el mundo hoy en día, la literatura también
documenta cómo esta agricultura ha socavado el
bienestar tanto de las personas como de la naturaleza
debido a la mayor prevalencia de agroquímicos, la
reducción de la diversidad alimentaria local y la
sustitución de alimentos tradicionales por
ultraprocesados, de bajo valor nutricional y alto
contenido calórico. Este cambio en la dieta ​​también
puede tener impactos negativos en la salud mental,
debido a la pérdida de alimentos culturalmente
importantes.

A diferencia de la agricultura industrial, alternativas
como la Agroecología pueden mantener o mejorar la
salud mientras promueven el bienestar de la naturaleza.
Por ejemplo, las prácticas de manejo industrial se basan
en pesticidas que pueden causar problemas de salud,
mientras que las prácticas de manejo agroecológico
reducen la exposición de los trabajadores y
consumidores  a químicos  tóxicos. Dado  que la agrobio-

Enfoca en cómo las prácticas y
procesos de gestión agrícola
conectan bienestar y salud humana
con el funcionamiento más amplio
de los agroecosistemas.
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Ejemplo
¿Tiene acceso regular a alimentos
deseables a través del cultivo, comercio
y/o compra de alimentos?
     sí       no

Más ejemplos:  Escala de Experiencia -
Inseguridad Alimentaria (FAO)

Ejemplo
¿Está usted y/o su consumidor o
intermediario satisfechos con la calidad de
sus productos?
     sí       no

Ver más ejemplos en: Kennedy et al 2017 (FAO)

diversidad es fundamental para la Agroecología,
mantener o aumentar la diversidad en las fincas puede
mejorar las dietas locales y apoyar las culturas locales.

Tabla 2. Ejemplos de indicadores de bienestar físico, variables y
opciones de medición.

Indicadores Variables Cómo medir a través de
entrevistas o cuestionarios

Calidad
alimentaria;

Dieta
diversificada.

Satisfacción del
productor,
consumidor y/o
intermediario con el
sabor, tamaño,
condición y precio
del producto.

Acceso a
alimentos.

Acceso regular a
alimentos deseables
a través del cultivo,
el comercio y/o la
compra.

Salud
ocupacional.

Satisfacción con las
condiciones físicas
de trabajo;
Sentido de
propósito, dignidad
y conexión con el
trabajo.

Ejemplo
En una escala del 1 al 5 (extremadamente
insatisfecho a extremadamente satisfecho),
¿qué tan satisfecho está con las condiciones
físicas de su trabajo (en términos de
seguridad, comodidad, accesibilidad, etc.)?

Más ejemplos:  Seguridad y Salud en la
agricultura (OIT)

Acceso a
servicios de

salud.

Derecho a la salud;
Tiempo y medios de
acceso (transporte y
distancia);
Calidad del servicio;
Costo.

Ejemplo
En una escala de 1 a 5 (muy
difícil/imposible a muy fácil), ¿qué tan difícil
le resulta acceder a servicios de salud
(tiempo suficiente en el día, transporte a los
puestos de salud)?

Más ejemplos en: SCORE (WHO)
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BIENESTAR
AMBIENTAL
El bienestar ambiental destaca
las formas en que las prácticas
de gestión agrícola afectan a la
naturaleza.
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En todo el mundo, la agricultura indus-
trial ha contribuido a la deforestación y
a la desertificación, degradación y erosión del suelo,
contaminación del agua, desequilibrio en el ciclo de
nutrientes, cambio climático, pérdida de biodiversidad,
además de la excesiva dependencia de fertilizantes y
pesticidas que provocan emisiones intensivas de gases de
efecto invernadero, tanto en su producción como en su
uso.

La Agroecología implica trabajar en armonía con la
naturaleza, mejorando la salud del suelo a través del uso
de compost, estiércol y cultivos de cobertura, protegiendo
las vías fluviales de la de sedimentación y contaminación
por agroquímicos y trabajando con la biodiversidad local
mediante la incorporación de árboles, barreras verdes y
flores en los paisajes agrícolas. La Agroecología puede
mejorar la salud del suelo, aumentar la agrobiodiversidad
y potencialmente ayudar a los agricultores a adaptarse o
mitigar el cambio climático a través  de  prácticas  de  
diversificación, incluida la rotación de cultivos y los
sistemas agroforestales.



Ejemplo
¿En qué parte de su unidad
de producción utiliza
agroquímicos (fertilizantes
sintéticos o pesticidas)?

Ejemplo
En una escala del 1 al 5
(extremadamente difícil a
extremadamente fácil), ¿qué tan
difícil es para usted acceder a
variedades de semillas nativas?

Tabla 3. Ejemplos de indicadores de bienestar ambiental, variables y
opciones de medición.

Indicadores Variables Cómo medir a través de
entrevistas o cuestionarios

Acceso a
semillas;

Soberanía de
semillas.

Disponibilidad de variedades
de cultivos deseadas
(incluyendo semillas nativas,
semillas orgánicas/sin tratar,
semillas culturalmente
importantes, etc).

Uso de
agroquímicos.

Historial de uso de
agroquímicos en la
tierra/suelo;
Uso actual de agroquímicos en
la unidad de producción;
Percepción de riesgo de
contaminación por
agroquímicos vía aire y agua
(Ej. de vecinos).

Agrobio-
diversidad.

Número de variedades de
cultivos anuales;
Número de variedades de
cultivos perennes.

Ejemplo
¿Cuántas variedades de
cultivos anuales y perennes
cultiva actualmente?

Ver más ejemplos en: Índice de
Agrobiodiversidad

Integración
cultivo-

ganadería.

Presencia/ausencia y
diversidad de especies
ganaderas en la propiedad;
Importancia de la ganadería
para los procesos
agroecológicos en la
propiedad.

Ejemplo
¿En cuál de estos procesos
agroecológicos está involucrado
su ganado?

[manejo integrado de plagas,
producción de fertilizantes, etc.]
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El bienestar social, político y econó-
mico puede abarcar desde relaciones saludables con
miembros de la comunidad y compromiso político, hasta
la seguridad y estabilidad financiera. Este bienestar está
determinado por una variedad de factores individuales y
estructurales, que incluyen normas sociales y domésticas
de género, leyes y reglamentos, gobernanza y mucho
más. En la revisión de la literatura, los principales
factores que emergen como importantes para la mejora
del bienestar socio-político-económico incluyen la
autonomía sobre la tierra y los sistemas alimentarios,
además de la autodeterminación de los pueblos, la
equidad de género en la distribución del trabajo y la
toma de decisiones, redes comunitarias de apoyo,
iniciativas solidarias y asociaciones campesinas.

Las investigadoras han observado, por ejemplo, cómo las
formas de agricultura industrial y capitalista han
alimentado el individualismo de los agricultores y la
mercantilización de la tierra (como la propiedad privada)
y de  los  alimentos.  La Agroecología se enfoca en cons-

BIENESTAR SOCIAL, 
POLÍTICO Y ECONÓMICO
Implica una economía política
basada en la reciprocidad y el
respeto entre los seres humanos y
la naturaleza.
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truir y nutrir relaciones con las personas y la naturaleza
para el bien colectivo.

Ejemplo
En una escala del 1 al 5
(extremadamente difícil a
extremadamente fácil), ¿qué tan
difícil es acceder a los mercados?
¿Porque?

Ejemplo
¿Con cuántas organizaciones de
apoyo participa o recibe apoyo?

Indicadores Variables Cómo medir a través de
entrevistas o cuestionarios

Apoyo a
productores/as.

Número de organizaciones
de apoyo a las que se
accedió (p. ej., ONG,
asociaciones de productores,
grupos de extensión).

Acceso a
mercados.

Número de canales de
comercialización diferentes;
Facilidad de acceso a los
mercados.

Equidad de
género.

Control de ingresos y gastos
de la unidad productiva;
Control sobre la salud y la
alimentación;
Control en el tiempo;
Toma de decisiones sobre
actividades agrícolas;
Toma de decisiones
domésticas.

Ejemplo
En su finca, ¿quién es más
probable que decida qué cultivos
sembrar: exclusivamente los
hombres, sobre todo los hombres,
ambos, sobre todo las mujeres,
exclusivamente las mujeres?

Más ejemplos en: Instituto
Internacional de Investigación sobre
Políticas Alimentarias

Control social
de las tomas
de decisión
(soberanía
política) del

sistema
alimentario. 

Tabla 4. Ejemplos de indicadores de bienestar social, político y
económico, variables y opciones de medición.

Alcance y eficacia del
Estado;
Habilidad para participar en
procesos políticos;
Tenencia de la tierra;
Posesión de recursos (agua,
etc.);
Status de ciudadanía.

Ejemplo:
Tenencia de la tierra: En una
escala del 1 al 5 (nada seguro [p.
ej., sin tierra] a muy seguro [p. ej.,
propiedad o estado protegido]),
¿qué tan seguro es su acceso a la
tierra?

Más ejemplos: Midiendo el Indicador
SDG 5.a.1 (FAO)
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El bienestar cultural y espiritual
incluye la capacidad de practicar
tradiciones culturales y religiosas y acceder a tierras
espiritualmente importantes. El grado en que la
soberanía alimentaria y la Agroecología mejoran el
bienestar cultural y espiritual está influenciado por la
continuidad cultural, el bienestar de las entidades
espirituales o deidades conectadas con el mundo
natural, y si las personas pueden conectarse con sus
creencias y tenerlas respetadas.

Académicos y activistas han documentado las maneras
en que las formas industriales de agricultura perjudicaron
el bienestar cultural y espiritual de diversos pueblos del
mundo. La agricultura industrial, por ejemplo, ha invadido
las tierras de los pueblos indígenas, privándolos de
lugares de importancia cultural y espiritual. También han
desplazado los alimentos y medicamentos autóctonos y
los han marginado dentro de los principales sistemas
alimentarios y de salud. Estas fuerzas, a su vez,
contribuyeron a la pérdida del conocimiento y de las
lenguas indígenas. Por otro lado, la soberanía alimentaria

BIENESTAR CULTURAL
Y ESPIRITUAL
Representa la conexión holística
entre los seres humanos y el medio
ambiente.
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y la Agroecología enfatizan la renovación de saberes y
lenguas locales y el respeto a la diversidad y tradiciones.

Tabla 5. Ejemplos de indicadores de bienestar cultural-espiritual,
variables y opciones de medición.

Ejemplo
¿Puede acceder a alimentos y/o
medicinas tradicionales de
manera regular, segura y
voluntaria? ¿Por qué o por qué
no?

     sí       no

Ejemplo
¿Puede acceder a tierras
tradicionales de manera regular,
segura y a voluntad? ¿Por qué o
por qué no?

     sí       no

Indicadores Variables Cómo medir a través de
entrevistas o cuestionarios

Habilidad para
cazar, pescar y

buscar alimento en
su tierra o territorio

tradicional.

Capacidad de acceder a
tierras tradicionales;
Capacidad para utilizar
prácticas tradicionales de
recolección de alimentos
(incluido el conocimiento y
legalidad de las prácticas,
la disponibilidad de
especies, etc).

Acceso a
alimentos

tradicionales.

Acceso regular a alimentos
y/o medicinas
tradicionales;
Acceso a recetas
culturalmente importantes.

Ejemplo
¿Tiene acceso regular y seguro a
espacios donde puede hablar su
idioma nativo con otros a diario?

     sí       no

Preservación de
lenguas nativas.*

Disponibilidad de programas
de revitalización;
Habilidad para aprender,
hablar y compartir el idioma
nativo;
Porcentaje de adultos
mayores que hablan el
idioma;
Porcentaje de jóvenes que
hablan el idioma.

Práctica de
ceremonias
espirituales y
culturales.*

Acceso a terrenos
ceremoniales tradicionales;
Habilidad para practicar
ceremonias (ej. legalidad,
conocimiento ceremonial,
tiempo, etc.)

Ejemplo
¿Puedes practicar ceremonias de
forma segura y de acuerdo con
tus protocolos culturales?

     sí       no

*Las variables y los medios de medición para este indicador varían según el contexto
cultural y deben desarrollarse en colaboración con los miembros de la comunidad. 19
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